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ТАТА и аа я - А АТАЙЙ 


Лрайиие лъетвенныхя распоряжения. леннаго перемир!я и опредфлеши мирныхъ условй. Таковыя 


усломя, Нами предварительно постановленныя, были приняты 
Портою. Санъ-стефанскй предварительный договоръ требо- 
валь въ отношени Нашихъь международныхь съ другими 
великими державами обязательствь общаго съ ними по нВ- 


МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ, | Затиииии херня оби 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ Въ видахъ достижешя онаго, во избЪжаше новыхъ 
вскрРосстиский, столкновешй и въ непрестанномъ желаши положить конецъ 
| 
| 
| 


БОЖЕЮ МИЛОСТТЮ 


ЦАРЬ ПОЛЬСВЙ, ВЕЛИКМЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ, кровопролитю и вофиъ бФдетыямь войны, тяготфвшимъ 

и прочая, и прочая, и прочая. налъ любезнымъ отечествомь Нашимъ, Мы изъявили соглас!е 

на созваше въ Берлин конгресса изъ представителей всё хъ 

великихъ дезжавъ, для обсуждешя  подлежавшихь общему 

соглашению статей санъ-стефанскаго предварительнаго до- 
говора. 

Въ доказательство Нащею искренняго желашя  достиг- 


Объявляемъ веВмъ вфрнымъь Нашимъ подданнымъ. 

Въ 27-й день минувшаго января заключень, съ 60- 
изволеня Нашего, посломь Нашимъ въ Константинополв и 
сего числа Нами утверждель окончательный мирный дого- 
воръ съ Оттоманскою Портою. Вел детвие сего, Мы пове- | нуть умиротворемя и, признавая постановления. берлинскаго 
лЪли войскамъ Нашимъ, находящимся на Балканском по- конгресса совместными съ преслфдуемою Нами цфлью улуч- 
луобтровз, возвратиться въ Росыю, оставляя временно въ | шешя быта хрисманъ на Востокф, Мы признали за благо 
Болгар!и и Восточной Румели, согласно постановленю бер- | утвердить составленный шонгреконь международный трак- 
линскаго конгресса, лишь оккупашщонный корпусъ, для 0без- | тать и принять оный въ обноваше для заключеннаго НЫНВ 
печеня того новаго порядка, который имфеть быть тамъ ‹ оковчательнаго мирнаго договора съ Оттоманскою Портою. 
водворенъ. 

`Вефиъ Нашимъ вфрноподданнымь известны изъ мани- 
феста Нашего, изданнаго въ 12-Й день апрфля 1877 года, | 
причины, побудивийя Насъ поднять оружие. въ твердомъ | 
сознаши правоты предпринятаго Нами дфла, въ непоколе- | 


бимсиъ Ър1 й : } 
смъ дов къ доблестямъ Нашего поб® доноснаго Войска сточной Румели; предоставлена автоношя, подъ управле 
и въ смиренномъ уповани на милосерд1е Божие. | 


Упорная борьба 6 В шемъ генералъ-губернатора хрисчанскаго вЪроисповъданя; 
р р окончилась, порвлАрЯ севышняго, ря- | Туршя обязалась даровать прочиуь ел областямъ въ Европ 
домъ блестящихь военных событШ, покрывшихъ оруже 


Оно р | новыя админиетративныя учрежденя; Росйи возвралкена, 
ее увадаеною славою. и достиженемь существен- | часть Бессараб1и, отторгнутая оть нея парижекимъ тракта- 
у результатовъ, въ отношени столь желаннаго у1уч9Ше- | то 1856 года; въ Азятекой Турши взадфня нашя рао- 
ыта христанскихь населешй Турция. Подвиги доблест- | ширились присоединенень Кар, Ардагана и Батума, 65 
ныхъ войскъ Нашихъ въ Европ и Аз; нереходъ черезъ | 
о прилегающею къ нимъ территорею. 
Дунай, геройская защита Шишки и Ваязета. плфнеше ту- 
рецкихъ аршй, взят1е Карса, переходъ черезь Балканы и. 
{ 


Отвынв вебми признана полная независимость Румынии, 
Серби и Черногори. и владъшя сихъ княжествъ расши- 
рены; сЪверная Болгар!я возведена въ самостоятельное кня- 
жество,— турецыя врЪиости въ ней имфютъ быть срыты; 
большей части южной Родгари, подъ наименовашемь Во- 


Таковы результаты предпризятой Нами и нын окон- 
ченной войны. 

Возвъщая любезнымъ Нашимъ врноподданнымъ 0 благо- 
получномъ возстановлеши мира, Мы увфрены, что ови с06- 
| динятъ молитвы свои съ Нашими, въ воздаяние благодаре- 

Быетрынь, затфиъ, движешемь войскъ Нашихь на | вя Всевышнему, дар вавшену Росйи вовыя побзлы, новую 
Константинополь, турецкое правительетво принуждено было славу и признательность освобожденныхь ею племен хри- 
обратиться въ Намъ съ предложешемь о ваключени немед- | станскихъ. 


2 


наконецъ, побфдовосное наступлеше отъ Софи къ Филипио-` 
полю и Адранополю, въ самое суровое зимнее время, пре- 


будуть неизгладимыми стравицами въ военныхь лтописяхъ 
всего м1ра. 
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Ланъ въ С.-Петербург, февраля 3-го дня, лёта отЪ || 
Рождества Христова въ тысяча восемьсотъ семьдесятъь де- 
ватое, Парствовашя же Нашего двадцать четвертое. 


На подлинномъ собственною Его Императорскаго Вели- 


чества рукою подписано: 
‹АЛЕЕСАНДРЪ». 


— Основашя комавдировки генералъ-адъютанта 
граха Лорисъ-Меликова. Государь Императоръ, въ видахъ 
безотлатательнаго принятя мфръ къ превращеню обна- 
ружившейся въ астраханской губерни заразы и преду- 
преждешя дальнфйшаго нея распространеня на друмя м%ет- 
ности, Высочайше повелфть соизволилъ: Команди, овать Ге- 
нерала-отъ-кавалери, генералъ-адъютанта графа Лорисъ- 
Меликова, на слВдующихъ главныхъ основаняхъ: 

1) Генералъ-адъютанту графу Лорисъ-Меликову при- 
своиваются зван!е и права временнаго генералъ-губернатора 
астраханской и сопредфльныхь съ нею губерый. 

2) Губернаторы: астрахансюй, саратовеый, самарсый 
и ставропольеый, а также начальники сопредфльныхь съ 
астраханскою тубершею областей исполняютъ вс предложе- 
ня и распоряженя, которыя генералъ-адъютанть графъ 
Лорисъ-Меликовъ признаеть нужнымъ сдфлать для успш- 
наго исполненя возложеннаго на него Высочайшею властью 
поручешя. 

3) Генералъ-адъютантъь графъ Лорисъ-Меликовъ упол- 
номочивается дЪлать распоряжения 
скаго Величества. 

4) Генералъ-адъютанту графу Лориеъ-Меликову .пре-: 
доставляется въ слузаяхъ признанной имъ необходимости. 
объявлять Части астраханекой и сопредльныххь съ нею | 
тубернй или цфлыя губерши на военномъ положени, 

5) Въ случаяхь 060б0й важности  генералъ-адъютанту 
графу Лорисъ-Меликову. предоставлаетея доносить непосред- 
ственно Его Императорскому Величеству. 

6) ОтдЪфльныя части войскъ, командированныя въ рас 
поряжене генералъ-адъютанта графа Лорисъ-Меликова, & 
оавно войска, расквартированныя въ предфлахъ губернй 
астраханской самарской и саратовской, подчиняются ему во 
вефхъ отношешяхъ, причемъ ему присвоиваются права ко- 
мандира отдфльнаго корпуса въ военное время. 

7) Чины веЪхъ безъ исключешя „вЪдометвъ обязаны 
неукоснительно исполнять приказамя и распоряжешя  гене- 
ралъ адъютанта графа Лорисъ- Меликова. 

8) Генералъ-адъютанту графу Лорисъ-Меливову пре- 
доставляется предлагать земекимъ и городекииь управамъ 
въ исполненю вов тЪ мЪры, которыя имъ будуть признаны 
необходимыми. 


9) Генералъ-адъютанть графъ Лорисъ- Меликовъ входить 
въ текущ1я дфла губернской администращи, мЪфетнаго хо- 
зайства, судопроизводства, торговли и промышленности въ 
тЪхъ случаяхъ, когда дфла (и имфютъ прямое соотношене 
ЕЪ возложенному на него порученю. Ему предоставляется 
полное право принимать всф признаваемыя имъ нужными 
ифры относительно учреждешя карантиновъ, оцфиленя от- 
дЪльныхъ поселенй и иЪлыхъ иЪетностей. прекращеня по- 
чтоваго и велкаго иного движешя или сообщеня, и нз- 
правленя таковаго движешя иными путями. : 

10) При генералъ-адъютантв граф Лорисъ-Меликов% 
состоятъ: совфщательно-санитарная коммисея, которая имф- 
етъ быть образована на основани высочайше утвержденнаго, 


Именемь Его Имератор- 


\ 
} 
й 


ЛИТОВСВЯ ЕВАРАТАЛЬВЫЯ ЕВАОМОСТИ. 


№ 6-й. 
АЕ 
18-го января сего года, положеня комитета министровъ, и 
нужное число чиновъ военнаго и гражданскаго вфдомствъ, 
назначаеныхь по соглашению его съ подлежащини министрами. 
‚ 11) Генералъ-адъютанту графу Лорисъ-Меликову пре- 
доставляется приводить въ исполнене вс т% изры къ 
прекращению дальнфЙшаго развимя и распространеня за- 
разы, кои указаны въ Высочайше утвержденномь 18-го 
сего января положени комитета министровъ. Въ полномъ 
его подчинени находится учреждаемая. на основани означен- 
наго положения комитета, подъ предсфдательствомь астра- 
ханскаго губернатора, мфетная коммисйя для оцфнки пре- 
даваемыхь сожженю движеныхь и недвижимыхь инуществъ 
и для выдачи за оныя вознагражделя;—и 
12) Вев министерства и вЪфдометва оказываютъ тене- 
ралъ-адъютанту графу Лорисъ-Меликову полное содЪйстве. 


` 


ЖАъииныя Даспоряженя. 


— Назначеня. 3 февраля, вакантное ифето псалом- 
щика при Косичекой церкви, Брестекаго уфзда, предостав- 
лено причетническому сыну, Оеодору Александровичу, окон- 
чившему курсъ Жировицкаго дух. училища. 


— 5 февраля, и. д. псаломщиковъ-— Ринковской цер- 
кви, Дисненскаго узда, Оеодорз Петровский и Глубок- 
ской, тогоже уфзда, Дмитр Прозрютск перемфщены 
одинъ на ифето другого. 


— 5 февраля, вакантное мфсто псаломщика при За- 
лЪеской церкви, Дисненскаго уфзда; предоставлено 6. и. д. 
позломщика Семену Сердинскому. 


—щ 5 февраля, вакантное мфето псаломщика при Псуй- 
ской церкви, Дисненскаго уфзда, предоставлено послушнику 
Андрею Зенковичу. 


— 3 февраля, уволенъ, согласно прошеншю, отъ дол- 
Жности псаломщика  исправлявший таковую при Виленскомъ 
Пречистенскомь соборв „Александрь Юзефовичв. 


ь3 
ЗЖАъсиныя У бъсния. 

— 6-го сего февраля, по случаю заключешя мира съ 
Портою Оттоманскою, г. генераль-губернаторь имфль сча- 
сме повергнуть къ стопажъь Его Императорскаго Величества 
отъ себя, представителей войскъ, дворянства, духовенства и 
веВхъ сословй края в рноподданничесыя  поздравлешя съ 
достославнымъ окончашемъ предпринятато Его Величествомъ 
подвига освобожден единовёрныхь нашихъ братй. 

Велфдетв!е этого, военный министръ, генералъ-адъю- 
тантъ Милютинъ, телеграммою отъ 7-го января, ув домиль 
г. генералъ-губернатора, что Государь Императоръ благо- 
даритъ за принесенное отъ ввфреннаго его высокопревоехо- 
дительству края поздравлене по случаю заключешя мира. 


— Пожертвованя. Въ Вилейскую церковь, священ- 
никомь Парчевекимь и городскими чиновниками пожертво- 


зано 63 руб. на покупку гробницы и плащаницы. 


— Вьъ Рабуньскую церковь, Вилейскаго уззда, вресть- 


| яниномъ Геормемъ Осиповымъ Тарашкевичемъ пожертвовано: 


20 руб. на прюбрётене ризы. 


№ 6-й 


— На починку крыши Дорюлищекой церкви, Вилей- | 
сваго уфзда, предебдателемь ифетнаго церковно-приходскаго 
попечительства пожертвовано 40 р., членами попечительства 
крестьянами Семеномъ Поланскихмъь и Андреемъ Шарогою — 
140 р. и писаремъ м$стной волости Матусевиченъ 5 р. 


— Некрологи. 27 января, скончался настоятель Гер- 
поновичекой церкви, Брестскаго уфзда, „Викентий Еучев- 
ский. на 70 тоду жизни. 


— 81 января, скончался на 70 году жизни, настоятель 
Мытской церкви, Лидскато уёзда, Андрей Пиулевски. 


— 8 Февраля, скончался архимандрить Виленскаго 
Св.-Духова монастыря Моисей. 


— Ваканс!и. Йастоятеля: въ с. Чижах — БЪль- 
скаг убзда, въ м. Меречь, —Трокскаго уфзда, въ м. Ан- 
толетипах: — Новозлександривеваго уззда, въ и. Василиш- 
ках5— Лидекаго уфзда, въ с. Гершовичахь — Брестскаго 
у$зда, въ с. Мыть—Лидекаго—у$зда, и въ с. ЕруельЫ— 
Брестскаго уфзда. Помощника настоятеля: въ с. Мат- 
впевичать — Пружанскаго` уфзда и въ м. Засвирьь —Свен- 
цянскаго у$зда. Нсаломщиковъ: въ г. Вильнф, при Пре- 
чистенскомъ с0бор%. 

| 


`Зоффимальный Фиуьлъ. 


Некрологъ. 
Арщепискоивь Васимй Лужински. 


Въ пятницу, 26-го января, вечеромъ, въ ярославскомъ 
подворьв, на Васильевекомъ ‘остров%, посл давней бол%зни, 
скончался одинъ изъ старЪйшихъ 1ерарховъ русской церкви, 
высокопреосвященный Василй (въ мрё Лужинеюй), арх1- 
епископь, членъ Св. Сунода. Это быль извЪетный сподвиж- 
никъ покойнато литовскаго митрополита Тосифа СЪмащко по 
возсоединеню ушатовъ съ православною церковю въ трид- 
патыхъ годахъ настоящаго столётя. Получивъ образоване 
въ главной семинар!и, существовавшей при бывшемъ вилен- 
скомъ университетв, молодой Лужинеюмй быль рукоположенъ 
во священника въ 1819 г., & въ 1825 г. быль утвер- 
жденъ докторомъ богословя бывшаго виленскаго универси- 
тета. Оставаясь въ уши, о. Лужинсый въ 1834 г. назна- 
ченъ быль управляющимъь Бфлорусекою епархею, еписко- 
помъ оршанскимъ; въ 1839 г. принять въ общене пра- 
вославной церкви, вифет® съ другими ушатскими епископами. 
По возсоединени ушатовъ съ православною церковю, епи- 
скопь Васимй въ 1840 г. назначенъь быль на Полоцкую 
епископскую каоедру и съ того времени управляль Полоц- 
кою епархею до 1866 года. Въ этомъ году быль уволенъ 
оть управлешя полоцкою епармею и назначень на дол- 
Жжность члена Св. Сунода, гдз и присутствоваль до прош- 
лаго года, когда усилившаяся болфзнь не дозволяла преста- 
рьлому арх1епископу посфщать собрашя Сунода. Повойному 
аржмепископу Василю было около 90 лётъ отъ роду; въ 
сан арх!епископа онъ состоялъ почти 38 лёть (съ 5-го 
апр$ля 1341 г.). 


Въ четвергь, 1 февраля, было отправлено на родину 
въ Витебекую губерню, для предашя землв, тфло быв-. 
шаго архепископа витебекаго и полоцкаго, члена святЪйшаго 
синода, Василя. Послв заупокойной литурми, совершен- 


ЛИТОВСЕКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


————— бо 
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ной архепископомъ владимрекимъ и суздальскимъ, и па- 
нихиды, въ которой участвовали оба высокопреосвященные 
митреполиты и прочее высшее духовенство, гробъ съ т%- 
ломъ почившаго архипастыря быль вынеенъ священнослу- 
жителями и поставленъ на дроги, подъ катафалкомъ, з8- 
пряженныя шестью лошадьии. На гробъ были возложены, 
вёликолвиный вфнокъ, арх!ерейская мантя и золотой по-. 
вровъ. Процесыя направилась къ варшавекому вокзалу подъ 
унылый перезвонъ церквей. бывшихь на пути, у которыхъ 
служились лити. Между орденами покойнаго, несенными 
духовенствомъ на бархатныхь подушкахъ. одинъ изъ про- 
тоереевъ :несъ клобукъ его, украшенный бриллантовымъ 
крестомъ. Преосвященный Варлааиъ, епископъ выборгекй, 
съ двумя архимандритами слдоваль съ процесчей до Ни- 
кольскаго собора, гдё она была ветрЪчена другимъ арх!- 
ереемъ, который и сопровождалъь процеслю до варшавекаго 
вокзала, 


Кевонечерская лавра въ ХУШ в. 


Сдвлавшись митрополитояь ГКЛевскимь, Петръ Могила 
не оставилъь и архимандри Печерской, чёиъ, вирочемъ, не 
была нарушена давняя ставропимальность лавры, такъ какъ 
зваше Печерскаго архимапдрита было усвоено только лично 
Петру МогилВ, безъ перенесешя его на послёдующихь ми- 
трополитовъ, и то какъ м®ра временная, вызванная необез- 
печеннымь положешемъь К1евской православной митрополи. 
„А же до добръ нЪкоторыхъ, тоей митрополи належачихь“, 
говорится въ королевской гражотв, „обетанте юре ад вита- 
лицыю модернорумъь  побсесорумь велебный отецъ митропо- 
лита прйти не’будеть могль. Теды позволяемъ ему про 
такъ вице при митрополи и архимандрию держати со вефми 
пожитками, тавъ яко ему привилеенъ `отъ святое памети 
короля его милости праотща нашого позволены суть“ 2). 
Въ этихъ же видахъ митрополиту Могилё  предоставленъ 
быль въ полное распоряжене и Еевеюй Николо-Пустын- 
сый монастырь. 

‹Сажь Могила не только не выражаль  притязанй такъ 
или иначе нарушить ставропимальныя права лавры, но на- 
противъ, нерЪдко высказываль заботы объ ихъ утверждени, 
даже въ ущербъ своей митрополичьей власти. Такъ, своею 
грамотою, онъ’ предоставиль лаврь иифть въ своемъ вЪд- 
ни бЪлое приходское духовенство, находящееся въ ея вот- 
чинахъ и маетностяхь, подъ управлешемь протопоповъ, на- 
значаемыхь непосредственно архинандритомь Печеревимъ 3°). 
Право это было чрезвычайно важно для самостоятельвости 
лавры, тавъ кавъ чрезъ подчинеше лаврё благо духовенства, 
находившагося въ ея маетностяхь, уничтожалея единствен- 
ный изъ остававшихея доселв пунктовъ соприкос новеня вла- 
сти Влевскихь  митрополитовъ съ властю  лаврской адми- 
нистращи. 

Петрь Могила быль однинъ изъ лучшихъ  представи- 
телей того проев®тательно-ученлго направлешя лавры, начало 
которому было положено еще лисеемь  Плетенецкимъ. Съ 


29), Археогр. сб. т. П, № 36, стр. 49. Ср. дипломъ Влади- 
слава 1\, данный по требованию заладнорусскаго дворянства, 
на возстановлене правъ, предоставленныхЪ православной 
религш, 1633 г. 14 марта. Архивъ юго-зап. рос. т. ЗЕ, 
№ 20, стр. 233. 

з0) Описане Клевопеч. лавры, стр. 55. 


44 


ЛИТОВСКМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 6-1. 


самаго вступлен!я своего ьъ монашество онъ задалея высокою | чилъ западно-европейское образован!е, близкое къ латинскому. 


идеею-— поднять уровень просвфщешя въ западно-русской 
церкви. По его мнфв1ю, тлавная причина упадка западно- 
русскаго правоесламя заключалась въ слишком низкомъ 
уровнв православнаго просвфщеня. Онъ справедливо думалъ, 
что враги православя сильны главнымъ  образомъ своими 
школами, своею ученостно °'); иновф ре, въ его глазахъ, 
облекалось въ научныя формы, между тЪмъ какъ правосла- 
ве не имфло ихъ и оттого находилось въ упадк$ и при- 
тфенеши. Поэтому снъ рфшилея открыть школы въ самой 
лавр, воспользовавшиеь для этого ея богатыми средствами. 
Но гдф было взять учителей для этой школы, которые бы 
воспитали православное юношество въ томъ’ именно дух№. въ 
какомъ желаль Могила, — которые бы подняли православ1е 
на туже высоту, на которой находилосеъ въ то время латин- 
тво, благодаря усиленной дЪятельности 1езуитовъ? Лучшие 
хранители православ1я, въ томъ чисел и Могила, думали, 
что для успъховъ правоеланя, для доставленя ему полнаго 
торжества надъ иновфруемъ,— геобходимо, чтобы сыны пра- 
вославной деркви имфли въ своемь  распоражеши тоже мо- 
гучее оруж1е науки. которымъ располагали латинане. От- 
сюда естественно ‘являлся выводъ, что получить такого рода 
оруж1е лучше всего можно у самихъ же латинанъ, Въ ихъ 
знаменитыхь школахъ. Запастись такимъ оружемь у себя, 
дома, трудно было въ то время для православныхъ.  Зна- 
менитыя  западно-руссыя школы пришли въ упадокъ, а 
славная недавно Острожекая школа и совемъ закрылась. 
Правда, и незначительныя повидимому, тогдашня западно- 
рувевя школы р— виленская и львовекая заключали въ себъ 
богатые задатки для развит! я собственной православной науки. 
Но Могила, какъ иностранець, къ сожалфнию, не могъ по- 
нять этого. „Юго поражала  вездЪ видимая скудость этой 
(западнорусской) науки“, гов. г. Кеаловичь. Но что всего 
важнЪе, ‘продолжаетъ онъ, его поражала, какъ и многихъ 
западноруссовъ этого времени, другая наука, существовавшая 
водл№, со вофми обманчивыми признаками великольия, ко- 
торая, казалось,  облалала тайною убфждать человЪвка въ 
чемъ бы то ни было, т. е. наука 1езуитекая, ©ъ которою 
тогда уже мноме православные были знакомы и, казалось, 
похитили у 1езуитовъ эту вауку“ 3?). Самъь Могила полу- 


31) Вотъ взглядъ на это самого Петра Могилы: „Видя 
великую потерю для душь челов ческихъ отъ неучености 
духовенства и необучен!я юношества, и желая, при благости 
и помощи Боялей, по собственной` моей вол, предотвратить 
столь великую потерю, а также пр!обрфети удалившихся отъ 
православая; вознамфрилея основать школу для того, чтобы 
юнощество наставляемо было во веякомъ благочести, въ 
добрыхъь нравахъ и въ свободныхъ наукахъ; и @е не для 
какой либо пользы или славы моей, но въ славу и честь 
живоначальной, нераздЪльной святой Троицы, Отца и Сына 
и Святаго Духа, въ пользу и утЪьшене правовфрнаго наро- 
да“. Патятники К1евской коммиси т. 2, стр. 93—94. 

Тавъ думалъ Могила въ 1631 г, и остался вренъ своему 
взгляду до. коица жизни. „ЭКого Фуко рожжоШ пт Рав Вбг, 
писалъ онъ уже предъ смертю своею, въ своемъ духовномъ 
завъщани, — 2 1азк1 зуе] З1е{е] 1 2 1231 ево Кг. М-е 
Рапа по)езо шНоз@\месо Ъу42 зюИеу шегоройеу Кцомз Ее] 
разбоглешт, а ргте@ феш ]ез2схе зи1ееу Тазту Р1есхатз ве} 
Ато тапатНа, пабусвийазЕ у142ас ше рг2ез с0 шзесо ира- 
де№ у пагод2е ВазКии зулеюЪ\уесо паБойейзёта, }аКо ргхех 
40, 2е йайпесо су1ехеша 1 паак ше имей, ю мойна шо}е 
роза ЪЦет Вой тшо)етши узхузИе тпо]е 1 гоб2соу рохозые 
доза! па ибтаоташе з2ко? * Кроме“. Тамъ же стр. 
151—153. : 

82) Литовская ц. унвя т. 2, стр. 187. 


Словомъ, все располагало къ тому, чтобы Могила рЪшился 
искать оружя науки для православныхь не въ западной 
росли, а въ западно-европейекихъ 1езуитскихь  школахъ. 
Въ этихъ школахъ, думать онъ, и можно приготовить вполн% 
способныхъ и надежныхъ учителей для предполагаемой шко- 
лы. Съ этою цфлю онъ, еще въ 1628 г., отправиль нЪ= 
сколько молодыхъ людей въ иностранныя 1езуитек1я- учи- 
лища *3) и, по ихъ возвращени, немедленно приетупилъ къ 
устройству своей собетвенвой школы въ Печерской лавр. 
Мъстомъ для школы избранъ быль такъ называемый Боль- 
ничный монастырь, помфщавиийся у лаврекихъ воротъ. Но- 
вая школа должна была получить характеръ общественный. 
Поэтому Могила, велфдъ за испрошешемъ  благословешя у 
Константинопольскаго патрарха Кирилла Лукариса,, испро- 
силъ соглас1е ва открыте школы у митрополита Исми Ко- 
пинскаго и веЪхь  „боголюбезьъйшихь и благочестивыхъ, 


повлушныхь  восточнаго  благочестя епископовъ: Исааыя 
Борисовича, епископа Луцкаго и’ Острожекаго, Авраамия 
Пинскаго и Туровекаго, Паийя Ипиолитовича, епископа 


Хелмскаго и Белзекаго“, а также „у вебхъ благочестивыхъ. 
и всечестныхъ игуменовъ, честныхъ протопонповъ и благого- 
вЪйвыхь старцевъ,—ихъ милостей благородныхъ обывателей 
воеводства Клевскаго и вебхъ прочихъ въ королеветв® Поль- 
скомъ и великомъ кнажествЪ Литовскомъ находящихся, бла- 
гочестивой св. восточной церкви охотно послушливыхъ сы- 
“новъ дворянскаго и м®щанскаго звашя людей и всего пра- 
вославнаго Росыйскаго народа“ 2“). По совфту съ лаврекою: 
братею. Могила рёшилъ, чтобы учителя новаго училища 
жили въ томъ же Больничномъ мопастырв. оставаясь подъ 
начальствомь и властю архимандрита Печерекаго и подчи- 
няясь во всемъ правиламъ монашескаго общежитя. На со- 
держав!е школы предположено было отдать площадь, огородъ 
и садъ, находящиеся по правой сторон Больничнаго мона- 
стыра, такъ какъ лЪвая Часть этого монастыря съ приле- 
гающею къ ней землею была отдана старщамъ Больничнымъ, 
взамвнъ находившейся въ ихъ распоражеши правой стороны. 
которая теперь была уступлена ими училищу °5). Учителя _ 
должны были преподавать всявя свободныя науки на гре- 
ческомъ, латинскомъ и славянскомъ языкахъ, людамь вея- 
каго звавя 36). Будущноеть училища Могила р®шиль 0без-› 
печить, независимо отъ средетвъ лавры, пожертвовашемъ 


33) Въ числ ихъ были: Сильвестрь Коссовъ, Тарасй 
Земка, Исмя Трофимовичъ, Иннокентий Гизель, Софрон 
Почапсвй. 


84) Описаве К1елгиеч. лавры. приб. № 5, стр. 182. 

35) Тамъ же, №№ 5, 6, 7; стр. 182—195. 

36) (Ли вышеупомянутые общежительные бралия наши, гов. 
Могила въ своей записи, отъ насъ на ономъ, м$ною пр!об- 
р%тенномъ, по ‘правой сторонЪ, выходя изъ монастыря, нахо- 
дящемся мЪстЬ, въ пашемъ Клево-Печерскомъ монастыр$, 
для умноженя славы Божей и распространен!я свободныхъ 
наукъ водворенные, должны будуть безъ вслкаго отъ насъ 
архимандрита и всего собора Печерскаго монастыря препят- 
ствя, живя общеинночески въ православной вфрЪ восточнаго 
благочестйя и безъ всякой отмны въ благочести по своимъ 
изъясненнымъ и оть СвятЪйшаго Вселенскаго Константино- 
польскаго патрарха утвержденнымЪъ правиламъ, преподавать, 
всявя свободныя науки и сообщать оныя людямъ. всякаго 
звашя при благочестивой вЪрЪ, распространяя оныя по мЪрь 
нужды и бмотря по времени и желанию православныхъ лю- 
дей. Тамъ же, № 5, стр. 185—186. 
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изъ своего соботвеннаго имущества 3"). Тавимъ образомъ, 
и внутреннее устройство новой школы и образованность учи- 
телей и наконець ея матеральная  обезпеченноеть вполн® 
ручались за ея успёхъ и процвзтане. Но Могила скоро 
изифниль свой первочачальный планъ относительно школы, 
которой, поэтому, не суждено было устроиться въ лавр. 
Причиною такой перемфны послужило слфлующее обетоя- 
тельство. Въ №МевЪ, еще съ конца ХУТ стольмя  сущест- 
вовела школа, устроенная КБогоявленскимь братствомъ. Въ 
вони» 1614 г. пожаръ истребилъ эту школу; но, благодаря 
пожертвовашямъ вдовы Мозырскаго маршалка Анны Гулеви- 
чевны, она скоро была возстановлена, и ея существование 
утверждено благословенными грамотами  патрарха @еофана, 
посвтившаго западную Россю въ кониф 1620 г. Этой то 
школь грозила теперь серьезная опасность. Можно было 
сжидать, что вновь открываемое лаврекое училище, имЪя у 
себя такого попечителя, какъ Петръ Могила, также отлич- 
ныхъ  наставниковъ, образованныхь въ иностранныхъ ака- 
демялхъ, къ тому же прекрасво  обезпеченное,— замфнитъ 
ссбою братскую школу, велЪдотые чего послфдняя должна 
придти въ упадокъ. Но предусмотрительные братчики по- 
сп шили прелотвратить эту опасность. Митрополить Исая 
Конинек1й со возми епископами, Также №евское шляхетство, 
гетманъ Иванъ Петрижицюй и веб казацкю старшины уб}- 
дили Могилу не открывать своего ‘училища, а соединить 
средства, приготовленныя къ его открытю, съ средетвами 
ЕК1ево-братской школы. Какъ бы въ награду за эту услугу 


братчики предложили МогилЪ титулъ старшаго брата и глав-: 


наго опекуна и блюстителя братской школы. Могила согла- 
сился на просьбы братства, принялъ предложенный ему ти- 
туль (въ мартв 1631 г.), вписать свое имя въ число чле- 
новъ Богоявленскаго братства, и немедленно приступиль къ 
переустройству Братской школы. Съ декабря 1631 г. онъ 
началъ  ностройку новаго каменнаго здашя въ Братекомъ 
монастыр%, для помфщешя школы,  перенесъ, затВмъ, сюда 
изъ лаврекаго Больничнаго монастыря нфеколько деревянныхъ 
зданй, устроилъ бурсу для помфщешя бЪднфйшихь учени- 
ковъ ий наконецъ, чтобы обезнечить буществоване школы на 
первыхъ порахъ, предоставиль въ распоряжене ‘братетва, 
на три года, завреыя вотчины: волость Винницкую. село 
Гнидинъ и дв% деревни — Процевь и Ровное $3); Такъ Кавъ 
веБ новые наставники братской школы были выфетВ еъ тВиъ 
братмями Печерской лавры. 

Мы не будемъ распространяться дальше о дБательности 
Петра Могилы, такъ какъ дфательность эта болфе’ принад- 
лежитъ истори западно-русской церкви вообще, ЧВиЪ 'и6то- 
ри Ё1евопечерской лавры —въ частности. | 

Почти чрезъ два тода поел этого Могила 
(въ ночь на 1 генваря 1647 г.). 
онъ высказаль въ своемъ прекрасномъ духовномъ завыщени, 
написанномъ за нЪеколько дней до смерти. Въ высшей 6те- 
пени трогательна эта любовь знаменитаго архимандрита. къ 
къ своему монастырю. Завфщавъ лаврз изъ ввоихъ собет- 
венныхъ вещей дорогую женчужную митру `еъ драгонфнниыия 
украшенями. ламизду, стоимост!ю въ семьдесять дв гривны 


скончался 


37) Желая имЪть объ нихъ (учителяхъ) надлежащее попе- 
чене, нам реваюсь, какъ на пищу и одежду, такъ и на дру- 
тя надобности, для нзкоторыхъ лицъ назначить, изъ собет- 
венности моей, на вЪчныя времена, писаль Могила въ 1631 
г. К1евск; Паматн. т. 2, стр. 95: 

38) Описане Клево: СофЛйск. собора; стр. 173. 


Всю любовь къ лавр | 


=———щ‚„Р „ъ„‚„„„ъ—ъ ъ‚ъ до 


серебра, и нЪеколько саккосовъ,— Могила поручаеть люби-- 
мую имъ обитель, до назначения себ преемника, заботамъ 
и нопеченю своихъ душеприкащиковъ— Адама Киселя, Клев- 
скаго кастеляна, и своего брата, Молдавскаго господаря— 
Моисея Могилы, а также Исайи Трофимовича, игумена Ни- 
5оло-Пустынскаго, Игнат!я Оксеновича Старушича, игумена 
Выдубицкаго, Тосифа Кононовича-Горбацкаго, Михайловскаго 
игумена и ректора братскихъ школъ Иннокентая Гизеля. 
„До съЪзда ихъ милостей, господъ душеприказчиковъ, гов. 
завЪщатель, и. до дальнфИшаго  распоряженя,  обязываю 
посльднею моею пастырекою волею и назначаю тЪхъ, ихъ 
милостей, отцевь быть хранителяяи сокровищь монастыря 
Печерсваго, его правъ, привилей и имВнШ, совокупно съ. 
отцемъ Варлаамомъ Дитковекимъ, нам стникомь Печерскимъ“ . 
Въ заключене Могила обращается къ королю ‘въ слезною 
проеьбою быть охранителемъ Печерской архимандри. „И 
чтобы тз имя,  митрополичьи и архимандуи Печерской, 
какъ собственное насл®д1е Христово, не подвергались вика- 
кому опустошению (каковое, обыкновенно, дЪлается отъ людей 
неблагочестявыхъ, при отшеств!и съ сего свфта начальниковъ. 
духовныхь (ргхе!ойопуей ‘духовныхъ); тоя со слезами при-. 
падаю къ подножию престола его королевской милости, Го- 
сударя моего милостиваго, умоляя, чтобы онъ (доколВ какъ 
митроцоля, такъ и архимандия не булуть, по волв Его 
королевской милости, Государя моего милостиваго, вручены 
избравнымъ лицамъ)  благоволиль имфть ихъ подЪъ своимъ 
высокимъ  покровительстволъ, какъ верховнЪйний покрови- 
тель домовъ Божихъ и наслфдя ихъ 3°)... 


Е. Малевичь. 
(Продолжене будет»). 


— Въ воскресень», 28-го января, въ большой актовой 
зал е.-петербургскаго университета, профеесоръ историко- 
филологическаго инетитута внязя Безбородко въ НЪжин$, 
магистръ Будиловичъ публично защищаль разсуждене, подъ 
заглав1емь: «Первобытные славяне въ ихъ языкв; быт и 
понат1яхъ по даННымъ лексикальнымь»., представленное имъ 
для получешя степени доктора славянской филоломи. Диепу- 
тантъ родомъ изъ Гродненской губерни, воспитанникъ Ли- 
товской дух. семинар; сынъ протоерея, окончиль курсъ въ 
петербургскомъь университет въ 1867 году со стеленью 
кандидата и, будучи еще студентомъ, ‹ удостоенъ золотой | 
медали, за «Сочинешя и дфательность. Ломоносова». Затёмъ 
путешествоваль за-границей въ течени трехъ лётЪ; въ 1871 
тоду защищаль диссертацию на степень магистра славянской 
филолоРи; въ 1873 и 1874 тодахъ снова путешествоваль 
еъ научною цзлью по славянскимъ землямъ и ВЪ слВдующемтъ 
году быль избрань  экотраординарвымь  профессоромь въ 
Н\жинв. .Изъ ученыхь сочинешй диспутанта назовемъ слё- 
дующия; «Томоносовъ, какъ натуралистъ» и «кавъ писатель», 
затЪмъ  «Днализъ  составныхь частей русскаго языка» и, 
наконецъ, его нынёшнюю диссертацию, которая составляетъ 
только первую часть общирнаго труда, предпринятаго докто- 
рантомъ. Въ своей вступительной рзчи довторантъ, прежде 
всего, указать на доисторичесвй и историчесый путь раз- 
вия народовъ. Въ изучеши  историческомь мы, прежде. 
всего, останавливаемся на языкв народа. Лингвиетика въ 
послвднее время сдзлала весьма замвтные успфхи, благодаря 


:9) Кевск. памятн. т. 2, стр. 149. 
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тому строгому методу, который нын%Ъ господетвуетъ въ наукБ 
сравнительнаго языкозваня. Вакъ культура, таёъ и палеон- 
тологя основаны на лингвистических начазахъ. Поэтому 
- лекеикальный матералъ можетъ также служить въ возстанов- 
леню`‘быта того времени, отъ вотораго не осталось письмен- 
ных памятнивовъ. Это особенно относится къ первобытной 
эпохв  славанъ, о которой мы пе ихфемъ ровно никакихъ 
письменныхь данныхъ, тавъ какъ самый древнй памятникъ 
въ этомъ отношеи относится лишь ко времени не болЪе 
тысячи лЪтъ тому назадъ. По мнЪ®нИо диспутанта, словарь 
каждаго языка заключаеть въ себ обширные магералы для 
исторической этнограф!и соотвЪтетвующаго народа. По из- 
слЗдованямъ докторанта, оказывается. что ботаническая и 
зеологическая номенклатура первобытныхъ славятъ была очень 
обширна и разнообразна. Н%екольго ограниченнЪе число 
древнихъ словъ изъ области физической географии и анато- 
ии съ физологей; еще скуднЪе кругъ дрезнихъ названий 
медицинскихь и минералогич‘ скихЪ Данныя языка подтвер- 
ждаютъ историческую гипотезу о мЪетожительств® первобыт- 
ныхъ славанъ въ сЪверо-западныхъ частяхъ великой сармат- 
ской равнины и въ краяхъ подкариаскихъ. Умственный 
кругозоръ лервобытныхь славявъ, объежь и содержаше ихъ 
понятй о небв, возлухВ и землв, съ физическиии явлешями 
и особенностями послёднихъ, свфдфня о царствахъ ископае- 
момъ,  растенй и животныхъ, о строеши и отправлешяхъ 
животныхь организмовъ, а также о болзненныхь въ нихъ 
явлешяхъ, были гораздо обтирнфе и глубже, чиъ бы ложно 
© томъ думать, на основаи историческихъ данныхъ и со- 
ображенй. Въ язывВ сохранились доказательства, что уже 
въ первобытное время славяне находились въ культурныхъ 
сношеняхь съ разными южными и восточными народами, отъ 
которыхъ они усвоили себф мноМе виды минераловъ, расте- 
ий и животныхь Оффищальными оппонентами были: профес. 
Люгебиль и професс. Ламансый, а со стороны возражали: 
профес. Бекетовъ, академикъ Гротъ и др. Въ заключене 
диспута, г. Будиловичъ былъ признанъ довторомъ славян 
свой филоломи при громкихъ апплодисментахъ публики. 


— Чествован!е памяти св. Кирилла, 
епископа Туровскаго въ Минской епарх!и. 
Еще съ апрфля прошлаго года послфдовала замна втораго 
наименованя минскаго егископа, виЪсто „минскаго и 60б- 
Уйскаю“, „минскииъ и туровскимь“, въ слфдетые болфе 
давнаго представлешя 0 семъ бывшаго” минскаго, ныя% 
донскаго архиепископа Александра. Сдфлано это въ восно 
минан!е того, что православная епископская кафедра ВЪ 
предёлахъ минской епархи, именно въ ТуровЪ, учреждена 
еще въ ХГ в., что посл днее наименоване минскаго ели- 
скопа боле соотвфтствуетъ историческому положению мин 
ской епархми и можеть служить, особенно для нЪфетныхъ 
римскокатоликовъ, свидфтельствомъ древности васажденя въ 
сей мЪстности православной вЪры и учреждешя прав. ка 
еедры. Нынфшь!й епископь минсый  преосвящ. Евенй 
(Шерешиювъ), продолжая оживлять иреданя иравосланя 
въ краб, въ связи съ тВмъ памить о томъ славномъ исто- 
рическомъ наслвди, какое имфетъ епархя въ лицв зва- 
‘менитаго святителя ‘Туровекаго Кирилла (+ 1182 г.), 
возымфль благую иыель посвятить памяти святителя при- 
дВльный престолъ въ минскомъ каеедральномь Петро-Пав- 
овскоиъ 60борф, при недавнемъ обновлеши послЪднаго. 
Торжество. освящения придЪлинаго престола состоялось 19 
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ноября. По этому поводу преосващ. Евгешемъ составлены 
тропарь и величальный стихъ святителю Кириллу, въ ко- 
торыхъ выразительно переданы характеристичесвя черты 
святителя: МЪствые епарх!альныя вФдомости надфются, что 
архипастырь минсый желаетъ слфлатъ еще многое для того, 
чтобы ‘имя великаго святителя земли русской, Св. Кирилла 
Туровекаго было извЪфетно не однимъ только образованнымь 
классамъ, но и всей, безъ исключешя, минской епархии. 
Предполагаенъ, что здФсь разумфется, между прочимъ, 
введечфе вз церковное употреблензе вз минской спаржи 
каноновз и молитвь сз. Кирилла, которые не уступаютъ 
лучшямъ этого рода творемямъ древнихъ ифенописцевъ, & 
тавже—издане всъхь творений св. Кирилла въ древ- 
нем» тексть и с5 переложентемь на современный 
языкз. Мы увфрены, что это издаше нашло бы цфнителей 
и читателей не только въ минской епархи, но и далеко- 
вн№ ея. 


УРОЕЪ УЧИТЕЛЮ. 


Изъ Сосницкаго уфзда, Черниговской губ., въ Ё6- 
лянинъ сообщаютъ о слВдующемъ происиестви, Одинъ изъ 
мБетныхь педагоговъ М. быль разъ въ сосфднемъ ифетечкв 
М. въ гостяхъ, гдз немножко подкутилъь. Возница его 
простой крестьянинъ, случайно нанятый имъ, съ своей сто- 
роны. достаточно вылилъ, въ ожидани будущаго заработка. 
Въ такомъ видв они возвращались назадъ въ (. Преду- 
смотрительный учитель захватиль съ с0бою бутылку вии, 
чтобы дорогою, время отъ времени, промачивать горло. Про- 
Зхавши немного, молодой человзкъ выпилЪ самъ, & потомъ 
предложиль вылить и своему возницв. Тоть снялъ, по обы- 
чаю, шапку, перекрестилея и затВмъ уже опрокинулъ рюмку 
въ ротъ. 

— `ЗачВиъ ты, 
крестьянину учитель. 
‚ т А ЯБЬ же, отвфчаль крестьянинъ. Такъ звеливъ 
наиъ Богъь и святая церковь: креститься передъ хл№бомъ и 
солью, при всякой работЪ, да и передъ чаркою  горилки. 

Педагогъ, взроятно, былъ изъ тЪхъ молодыхь людей, 
которые не пропускаютъ случая научать и просвёщать тем-— 
ный людъ. Онъ заговорилъ съ своииъ возницею въ та- 
кОМЪ ТОНЪ. 

— Дуракъ ты! Какой тамъ Богь? Вто это теб% на- 
толковаль? Нфтъ никакого Бога и т. д. 

Мужичекъ слушальъ, слушаль, да квакъ всвинется на 
своего просвЪтителя. 

— Какъ такъ нЪтъ никакого Бога? Ты не вируешь 
въ Бога? Ты значить нехристъ, ты мабуть турка!.. Ая 
ще везу тебя, поганяю, на своихъ коняхъ! Тилько скотыни 
вагота! (поврье, что для лошади тажелфе везть жида и 
вообще не христ1анина). Тпрру!,... Стой!.... И возница 
своротилъ къ первой позавшейся вербЪ, благо дорога отъ 
М къ С., какъ %аяхь, усажена по 068 стороны этими 
дереньями. Вставши съ лошади, онъ принялся строить изъ 
возжей п. тлю. 

— Что ты дфлаешь? спрашиваетъ учитель. 

— Хочу тебе, турка, вишать, отвфчаеть  хладнокров- 
но возница, и съ этими словами спфшно накинуль петлю 
на шею своего проевфтителя. 


дуракъ, крестишься? обратился ЕЪ 


® 


Испарилея у несчастнаго. весь хмфль изъ головы. Ное- 
какъ улалось ему освободиться изъ подъ веревки и улиз- 
нуть въ жита, оттуда назадъ въ М. Раздражэнный” вефиъ 
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случившимся, онъ отправилея прямо къ члену по кресть- 
янскимъ дфламъ, проживающему въ своемъ ими въ М. 
На другой день вытребованъ былъ возница и представленъ 
ъъ допросу — Это ты хотёлъ вЪфшать того пана, что 
везъ въ (3... 

— Якого пана хотивь я вишать? Явй винъ панъ? Я 
турку хотивъ вишать, и ей-Богу повисивъ бы, д& вТикъ 
бисовъ сынъ. , 

— Ла ты меня же хот лъ вфшать, сказалъ показавиийся 
изъдвери спаспийся учитель. 

— 0%, обь, озьде! Винъ самый, той турка! Теперъ 
ты видъ мене не втичешь!... и съ этими словами кресть- 
янинъ бросился съ кулаками на жертву. 

Только вифшательство лакеевъ спасло вторично неудач- 
наго сЗателя великихъ истинъ отъ дебелыхъ рукъ крестьянина. 


(Сов. Изв. № 228-й, за 1878 ч.). 


Какое Еватеме должно читать во время вечерни вз 
навечеи Рождества Христова, кода” навечете бываеть 
в5 субботу или воскресенье? 


Въ Московскихь Епархальныхь ВъЪдомостяхъ за про- 
шедний (1877) годъ въ № 49 предложено было рёшене 
этого вопроса,  несоглаеное съ церковнымь Уставомъ. Въ 
Устав назначено читать въ указанномь вопросомъ случа 
евангеле Мате. зачало 53; въ статьв же Моск. Епарх. 


Вдои. предлагается въ отифну Устава читать Еванг. Луки: |+ 


зач. 5. Для такой отмфны Устава статья приводить сл$- 
дуюцщия основашя. 1) Ев. Мат. зач. 58 мало имЪетъ от- 
ношеня къ празднику; 2) прямо и необходимо относящееся 
въ празднику Еван. Луки зач. 5 въ случаВ., указанномъ 
вопросомъ, по Уставу совефиь опускается; 3) митр. моск. 
Филареть въ письив къ А.Н. Муравьеву будто бы пишеть, 
чб „здЪеь, въ Устав и въ Минез, ошибкой указано Еван- 
теле оть Матеея“, и что должно читать Еван. отъ Луки 
зач. 5. 4) Особенно удивительно ‘то, что въ субботу (въ 


навечере Рожд. Хр.) одно и тоже Евангеле (т. е. 53-е- 


оть Мате.) назначено и для литурми и для вечерни. По- 
слфднее изъ приведенныхь основан! саме возбуждаеть удив- 
лен1е. Въ Устав и въ Минеф назначено не одно и тоже 
Евангел!е; для литурми назначено зач. 72 е отъ Луки, а 


для вечерни зач. 53 отъ Матеея. Еще боле удивительно. 


то, что будто бы и митр. Филаретъ утверждаетъ, что въ 
субботу (въ навечере Рожд. Хр.) на литурми  Уставомъ 
назначено читать зач. 53 оть Матеея *),  Приведениыхъь 
основашй едва ли достаточно для того, чтобы въ данномъ 
случа можно было безъ всякато сомнфя р®шиться на отину 
Устава и послфдовать указаню, приписываемому митр. Фи- 
ларету. Для подобной отифны требуется болёе сильный 
авторитетъ. 

Но въ видахъ разработки предложеннаго вопроса ечи- 
таемъ не лишнимъ присовокупить съ своей стороны н%кото- 


*) Въ н$®которыхъ издашяхъ Евангемя въ указатель 
чтен!й, называемомъ „Соборникъ 12-мъ м%®сяцемъ“, дЪйстви- 
тельно, подъ 24 декабря сказано: „аще въ субботу или не- 
дьлю, на лиТурми Еванг. Мате. 53“. Но это, по всей вро- 
ятности, ошибка, которая не повторилась ни въ УставЪ, ни 
въ Минез, и, очевидно, исправлена въ другихъ издашяхъ 
„Соборника“. 


^- 


А 


рыя соображеня. 1) Въ навечери  Богоявленя на случай, 
подобный указанному вопросомъ. Уставъ назначаетъ читать 
Евангел!е, „яко же предписася“, т. е. тоже самое (зач. 5 
отъ Луки), которое назначено и для обыкновеннаго навечеря 
съ литурмей Васишя великаго. 2) Въ греческой Минев 
сказано, что если Рожд. Хр. случится въ воскресный день, 
то въ субботу на вечернф читаются какъ апостолъ, такъ и 
Евангел!е— навечерля (ёолгоиуог), т. в. Евр. зач. 303-е и 
| Лук. зач. 5-е; зачало же 53-е оть Матеея нигд® въ греч. 
Минев не назначено. 3) Во вевхъ, извЪетныхь наиъ изда- 
°няхъ Евангемя, зач. 58-е оть Матеея указано для наве- 
чер „аще въ субботу или недфлю“ только въ „СоборникЪ“ 
или указатель чтешй, приложенномъ въ концё Евангежя, 
но нигдз въ самомъ текст Евангеля въ подетрочныхъ за- 
чалахъ не сказано, что 53-е зачало назначено читать въ 
навечерми Рождества въ субботу или недзлю. 4) Что же 
касается  замфчаня, что зачало 53 мало имЪетъ отношейя 
къ празднику, то нельзя не обратить внимашя на сходетво 
этого зачала по содержаню съ зачаломъь 72 отъ Луки, на- 
значеннымь для субботы предъ Рождествомъ. Такое же сход- 
ство по содержаню замфчается между 205 зачаломъ зпо- 
стола, назначеннымь для той же субботы, и 207, назначен- 
нымъ для навечеря Рождества въ субботу или недвлю. Изъ 
этого видно, что составитель Устава не по ошибкЪ назвачилъ 
читать 53 зач. отъ Мато. въ навечери Рождества въ суб- 
„боту или недфлю, но съ сознашемь того, почему онъ это 
‘сдЪлалъ. И. 


. ОБЪЯБЛЕНРГЯ. 
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ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ ВТОРАМЬ ИЗДАШЕМЪ И 
° ВНОВВ ПООТУПИЛА в ПРОДАЖУ КНИГА» 


Практическое руководство при отправлен1и при- 
ходежихъ требъ 


(БЫВШАЯ ,‚,ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ“ ЕНИГА) 
Составленное священником б ›Н. Оильченковымд. 


Въ виду одобрительныхь отзывовъ, данныхь © книг 
въ повременныхь издашяхъ духовной литературы, состави- 
тель призналь за лучшее, при второмъ изданши книги— 
вновь пересмотрЪнномь и дополненномъ, дать ей иное наз- 
ван!е, и именно „Практическое руководство 
при отправлен!и приходскихъ требъ“, 
какъ боле соотвётетвующее содержанию и назначено книги, 
но котораго онъ не рФшился употребить при первомъ_ изла- 
ни, чтобы не получить упрока въ излишней самоув$ ренности- 

При составлеши книги инфлоь въ виду, чтобы онь 
могла служить практическимь руководотвоуь при отправ- 
лени приходекихь требъ. Сообразно съ такою цфлю, пре- 
имущественное вниман!е обращено на изложеше обрядоваго 
порядка совершеня требы, съ указашемъ-—такъ  сказать— 
естественнаго хода самаго порядка ‘требы. За тфмъ: 1) 
какъ при пользовани 'Требникомъ необходимо знать— Когда, 
въ какихъ случаяхъ и кавъ нужно совершить ту или дру- 
тую требу, то въ книгВ заключаются перковныя правила и 
гражданскя постановления, относящияся до каждой требы; 
2) примфнен!е тёхъ и одругихь законоположешй, а 060- 
бенно— обрядовыхъ премовъ при совершени требы, облег- 


—— 
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чается опытомъ службы другихъ лицъ,—въ виду сего въ 
книг приведены практичесвия замфтки по исполненю каж- 
дой требы, заимствованныя изъ повременныхъ изданий и 
отдЪльныхь сочиненй; наконецъ, 3) на затруднительные 
случаи даны отвфты, согласованные съ  церковвыми прави- 
лами и гражданскими законами. — Таковое содержане книги 
въ общихъ чертахъ. 


В КНИГ ИЗЗОЖЕНЫ СУБДУЮЩЯ ТРЕБОИСПРАВЛЕНИЯ, 


1) Молитвы, въ первый день по внегда родити жевЪ 
отроча. и наречеше имени младенцу; 2) Молитва женЪ, 
егда извержеть младенца; 3) Молитва женф родильниц® 
въ сороковой день; 4) Оглашеше крещаемаго; 5) Креще- 
не; 6) Молитва святыхъ крешенй, како младенца кре- 
стити ради страха смертнаго; 7) Муропомазане 8) Мо- 
литвы, слфдующйя за муропомазанемъ на ожовеше и постри- 
жене власовъ; 9) Исповфдь; 10) Причащеше; 11) Благо- 
словеше предъ вЪнчашемь: 12) Оглашеше; 13) Обыскъ; 
14) Бракъ, при чемъ имфется особая глава, въ которой 
подробно изложены указашя. для разбора степеней родства; 
15) Елеосващене; 16) ОтиЪ ваше усопшаго, 17) Соверше- 
не разныхъ чиновъ погребешя въ недфлю св. Пасхи; 18) 
Поминовене усопшихъ; 19) Врестные ходы; 20) Водосвя- 
щен!е; 
22) Соединенные молебны; 23) Молебны. совершаемые въ 
недЪлю Пасхи; 
Огвящеве иконЪ; 26) Молитвенные чины на разные слу- 
чаи; 27) Хождене „со славой“ въ дни Рождества, Во- 
скресеня Христога и со святою водою; 28) Хождене съ 
такъ называеной „постной молитвой“; 29) Присяга, и проч. 

Въ приложени къ внигв содержатся формы приходскихъ 
документовъ съ относящимися къ вимъ  законоположенями: 
а) Метричесыя книги; 6) Метрическя  свидфтельстка, вы- 
писки, и проч. 5) Обыскныя книги съ указамемъ докумен- 
товъ,  требуемыхъ при совершени 
книги; ий проч. 


Въ частности, почти каждая треба заключаетъ въ себЪ | 
слфдующя рубрики: а) МЪсто и время отправлешя требы; . 


6) Подготовит‹ льныя дЪйстыя къ исполненю ея; в) Обря- 
довый порядокъ совершеня требы; г) Заключительныя дЪй- 
«тыя по совершини ея; д) Церковвыя правила; е) Граж- 
данекя’ постановленя; ж) Практическя замфтки; з) Раз- 


р»шеше представляющихея недоумВнй; 1) Послфдетвя не- | 


исп яненя законоцоложенй. 
Отзывы 0 книгВ, сколько извЪфетно составителю, даны: 
въ „Церковно-Общественномъ. В1стник\“; 


мостяхъ*, и проч. 


При 2 издави квиги, признано возможвымь удешевить 
стоимость книги: вифсто 1 р. 40 к. назначается съ пере- 
сылкою всего | р. 20 к. Такое понижене цфны оказалось 
для составителя возможнымъ велфдетв!е о‹обаго усифха квиги: 
первое издаше ея, напечатанное въ 1200 эгземлярахъ, 
разошлось безъ остатка въ течени семи недЪль. 


Цна книги: безь пересылки 1 р., съ пересылкою— 


Дозволено цензурой. Цевзоръ, Протиерей 
Петр» Чевиикзи. 


ЛИТОВСЕКЯ ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
—=— 0 иМЫы—_Щ 


21) Молебныя пЪзя, съ канономъ и безъ канона; . 


24) Чинъ благословеня новаго дома; 25) | 


брака; г) ИсповЪдныя | 


Харьковекихъ | 
” 
Етарх. ВЪФдомост»хъ“; „Екаг‘ ринославекихъ Ецарх. В%до- | 
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1 р. 20 к., кольйки можно высылать почтовыми марками, 
При выпиекв 5 окземиляровь  дЪфлается съ первой цфны 
скидки 10%; 10 экзеипляровь—15%/ и 15 экземпля- 
ровъ—25%/о. 
Складъ книги находится в хонторь Редакцёи „ Воро- 
‚ нежекаю Телерафа“ вз Воронеж, на Дворанской 
утиц%. домъ Столля, и въ книжной  лавк» Воронежскаго 
Митрофанова монастыря. Гг. иногородныхь покупателей 
покорнфйше просятъ обращатья за покупкою книги 70 


преимуществу въ контору Редакщи  „Воронежекаго Те- 
леграфа“. 


ЗЕЖВРРАФТЬ 


САМЁЯ ДЕШЕВАЯ 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ и ЛИТЕРАТУРАЯ, 


ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА. 


} 
| 
Подтисная цтъна съ доставкою на домъ въ Петербург 
Ти съ пересылкою иногороднымь: на годъ—6 руб., на пол- 
 тода—3 р. 50 в., на 3 ифеяца 9 руб. 

| Подписка принимается: въ С.-Петербург, въ Глав- 


вой Конторз, на Большой Конюшенной, д. № 15, квар. 
№ 29, : 


ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ: 


`Исторя возсоединеня западно-русскихь 
ушатовъ старыхъ временъ 


(ло нач. настоящ. стол.); 
Соч. М. Кояловича. 


Въ 8-ю д. 1. Х главъ, стр. ХИ и 400. Цёна 2 р. на 
пересылку за 2 фунта. Можно получать чрезь книгопродав- 
‚ цевъ, или автора. 0.-Пбургь. Въ дух. Акадеши. 
— Или же въ г. Вильнф, въ Редавщи Литовокихь Епар- 
х1альныхь Въдомостей. | 


| 
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ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕН!Я. Высочайший Манифестъ. 
| Основан я командировки Генералъ-адъютанта графа Лорисъ- 
 Меликова. МВСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначения и уволь- 
нешя. МЕСТНЫЯ ИЗВЪСТЯ. Пожертвоваше. Некрологи. 
Вакансии. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Арх1епископь Василй (Лу- 
жинскЙ). КЛевопечерская лавра въ ХУП в. (продолжение). 
Диспутъ Пр. Будиловича на степень дотора славянской фи- 
лолог1и. Чествоваве памяти св. Кирилла, Епископа Туров- 
скаго въ Минской епархши. Урокъ учителю. Какое Евангеле 
должно читать во время вечерни въ навечери Рождества Хр. 
когда навечере бываетъь въ субботу или воскресенье. Объя- 
вленя. 
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